
Le Conseil d'Etat rejette le référé-suspension
à l'encontre du décret interdisant la fabrication et la vente des poppers

Piu un décret en Conseil d'Etet du 2l) novembre 2007. publié at .Iournal olfciel le 22

novembre, Le Gouvemement, sous la signature du Premier ministre et sur le rapport du ministre de

|'Économie. des Finances et de l'Emploi, a décidé d'interdire la fabrication et l'importation. ainsi que

toute distribution et commercialisation, des produits contenant des nitrites d'alkyle ou leurs

isomères destinés au consommateur et ne bénéticiant pas d'une autorisation de mise sur le marché.

Si ces nitrites sont utilisés dans de nombreux secteurs industriels, ils entrent spécialement

dans la composition des produits euphorisants ou aphrodisiaques appelés poppers, dont

l'interdiction est incontestablement l'objet de ce décret.

Le Syndicat national des entreprises gaies (SNEG). délendant les intérêts de ses membres, et

la société Nien's Club, qui a pour activité la distribution de ces produits. rejoints par une société

productrice (France Conclitionnement Création) et une association (le Rassemblement des amis de

iu turg" divinatoire et du poppers [slc]). ont contesté cette décision devant le juge administratit-,

dans È délai réglementaire de deux mois. en tbrmant auprès du Conseil d'Etat juridiction

directement compétente. s'agissant d'un décret un recours en annulation pour excès de pouvoir,

bientôt assorti d'une requête en rétëré. tendant à [a suspension de I'application du décret litigieur
(procédure prévue à I'article L. 521-1 du Code dejustice administrative)

En attendant que le jugement au fond intervienne, dans quelques mois, le Conseil d'Etat a
rapidement instruit la demande de suspension. qui a été examinée en moins d'un mois. Après avoir

tenu une audience publique, le 27 février au matin, au cours de laquelle ont pu Longuement

s'exprimer les requérants et leurs avocats (lV{" François Boucard et M" Alain-François Roger.

avocats au Conseil d'Etat et à la Cour de cassation) et, en détènse, le représentant du Gouvemement.
le juge des référés (dans cefte espèce. lvI. Philippe Martin. premier président adjoint de la Section du

contentieux) a mis l'aiTaire en délibéré. Rendue dès le 29 février 2008, I'ordonnance de ré1ëré rejeite
les requêtes.

Pour bien comprendre le sens et la portée de cette décision j uridictionnelle. il faut sevoir que

deux conditions de fond, cumulatives. doivent être satisfaites pour que la mesure de suspension

d'une décision administrative puisse être accordée par Le juge des rétèrés : il 1àut. cela va de soi.

1àire état à bon droit d'< un mo.ven propre à créer, en l'état de l'instruclion. tn doule sérieux quant it

la légalité de la décision ) attaquée : mais il est requis. avant tout. de justifier de I'urgence qu'il ,v a à

prononcer la suspension, en raison de l'atteinte grave et immédiate portée à la siluation du requérant

1ie relère est en Àlfer une pr,rcédure d'urgence). Néanmoins, lajurisprudence s'est hrée dans le sens

d'une appréciation < objective et globale ) de I'ursence. c'est-à-dire en tenant compte de I'ensemble

des intérêts en présence : il est, dès Lors, tiéquent que I'intérêt public qui s'atlache à I'exécution

imméciiate d'une décision administrative soit jugé devoir I'empofier sur les intérêts du requérant, en

particulier lorsque le préjudice inr oqué est purement flnlncier.

Ên lespèce. le ju3e des relèrcs du Conseil d'Lt.rt :r éré conduir a estimer que le prejudiec

résultant de l'anêt de I'activité de tàbrication et,'ou de distribution des entreprises concemées devait
céder 1e pas devant I'intérêt public qui commande d'rr interdire. dans I'intérêt de la sécurité des

consommateurs. des produits toriques dont les et1èts h1-potenseurs et l'asodiLateteurs peuvent

entraîner des troubles ph,vsiologiques en cas d'usage intensif et répété r> : ii a donc rejete les

conclusions à fi! de sttsr,elsiotl de I'e\éqr,ltion d,,r dér:rel clrr 20 novembre 2007



Que penser - d'un point de lue juridique. cela s'entend - de I'ordonnance qui a eté rendue 'l
On notera que le détàut d'urgence n'avait pas paru évident au président. juge des referés. sinon i1 eût
rejete lcs requêtes san. encager d'instruetion et slns tcnir une audicnce publique. ainsi que lr pennet
I'article L. 522-3 du Code de justice administrative. C'est vraisemblablement à ia lecture du
mémoire en déiènse du ministre de l'Economie. des Finances et de I'Emploi qu'il s'est laissé
convaincre que l'interdiction totale des nitrites. présentes coûune des substances dangereuses. était
justifiée. Face à I'argumentation du Gouvemement, I'affirmation des requérants selon laquelle les
produits en cause ne présentent aucun danger pour les consommateurs tenait plutôt de la pétition de
principe. La position offlcielle n'était sans doute pas malaisée à adopter, dès lors qu'on obsene que

le seul dictionnaire d'usage courant qui accueille le mot < poppers ) les qualifie de ,( to\ique
(isobut_"-lnitrate) utilisé comme excitant et euphorisant > (Dictionnuire Hachette, éd. 2008) bien
que la substance mentiomée soit interdite dans la composition des poppers depuis un précédent
décret du 26 mars 1990...

Sans doute. ainsi que le SNEG le signale sur son site Intemet. < la dangerosité de cenains
poppers. et notamment ceux déjà importés et interdits auxquels on prête des effets cancérigènes, ne
repose pas sur les nitrites, quels qu'ils soient, qui les composent, mais sur leur dégradation au
contact de ia chaleur et de la lumière >. Mais n'est-ce pas, finalement, admettre que ces substances

sont potentiellement nocives ? A quoi s'ajoutent les risques cardiaques sérieux. qui peuvent être
mortels. engendrés par I'association des poppers et du Viagra-

La presse gal-' a cru pouvoir tirer argument de ce que le ministre de la Santé, de la Jeunesse

et des Sports n'avait pas été associé à l'élaboration du décret pour soutenir que ce texte ne

constituerait pas une mesure de santé publique. Toutefois. comme il est indiqué dans les visas, [e

Premier ministre a pris ce décret sur le lbndement de I'article L.. 221-3 du Code de la
consommation. lequel I'habilite. dans un souci de sécurité des consommateurs. à prévenir lc dang.-r
ou la nocivité que présentent certains produits, en réglementant ou.en interdisant les produits ou
catégories de produits en cause. Le contreseing du ministre de I'Economie. des Finances et de
ILmpl,ri sc ju:tific par le l'rit que le seeretrirc d'ttrr cher5:é de le Consommrlion et du Tourisme est

délégué auprès de ce ministre.

En conclusion. l'ordonnance rendue par le juge des rélérés du Conscil d'Etet le 29 février
2008 est exempte de critiques. Certes, elle aurait pu être autre. en conséquence d'un raisonnement
différent, si I'urgence avait été reconnue. Les requérants ont tardé à saisir le juge des réferes, dix
semaines après Ia publication du décret contesté : cela n'a-t-il pas joué en leur défaveur ? Par
ailleurs. on peut s'étonner qu'ils aient cru bon d'avoir recours à un avocat aux Conseils. s'engageant
ainsi dans une procédure coùteuse. alors qu'ils pouvaient présenter seuls leurs demandes. au besoin
alec l'aide d'un avocat inscrit au barreau. ce tlpe de requête étant dispensé du ministère d'avocat.

Tout acte de fabrication. d'importation, de distribution et de commercialisation de tous les
poppers est donc désormais interdit. sous peine de s'exposer. outre la conllscation des produits. à

une contravention de la cinquième classe. I'amende encourue étant. pour un exploitant personne
physique, de 1500 € ou. en cas de récidive. de 3000 €. ces montants étant quintuplés si c'est une
persùru're morale qui est ooursuir ie.

Puur aurlnt. Ieitaire esr-elle entcnJue I Je ne Ie pense px5. L absence reconnue de l urgence
en reÈre e perrnis. a ce stade. dc làire l'economie de I'examen de la legalite Cu decret. ll n est pas

exclu que le jugement de la requête au fbnd conduise à I'annulation du décret attaqué. J'y reviendrai
Àr.c ',. n'nrhrin erfiele
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